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SOMMAIRE

Le projet de Stolt LNGaz Inc. consiste en la camgion et I'exploitation d’une usine de
liguéfaction de gaz naturel dans le parc induseteportuaire de Bécancour (PIPB). A pleine
capacité, l'usine devrait produire 2 800 t de gawrel liquéfié (GNL) par jour, soit un million
de tonnes par année. Le GNL sera entreposé site k& sa température de liquéfaction (-162 °C)
dans un réservoir cryogénique d’'une capacité deg0BaT’. L'usine sera approvisionnée en gaz
naturel par le réseau de distribution de Gaz MéteoGNL sera transporté vers les utilisateurs
principalement par bateau et, de fagon alternaggeransport routier. Le marché québécois est
visé de facon prioritaire, notamment les industges ne sont pas desservies par le réseau de
distribution de gaz naturel (gazoduc), mais lescimgs a I'extérieur du Québec incluant des
consommateurs situés dans les provinces atlanfigeesiord du Canada et les marchés
outre-mer, seront aussi explorés.

Le codt de la premiére phase du projet, soit kiliation de la premiére unité de production, est
estimé a 488 M$. Il devrait générer jusqu’a un mmaxin de 250 emplois lors de la construction
et 30 emplois directs durant les années d'opérastimées de 30 a 50 ans. L'initiateur prévoit
amorcer la construction de l'usine au printempsa2@dur débuter sa mise en service des 2018.

La liquéfaction du gaz naturel en GNL permet deumr@ldd’environ 600 fois le volume de cet
hydrocarbure, facilitant du méme coup le transpers des régions éloignées. L'initiateur vise
en priorité la distribution de GNL a des clientslustriels localisés dans des régions non
desservies par Gaz Métro, soit les régions de ta-86rd, du Bas-Saint-Laurent et les régions
isolées du nord du Québec et du Labrador. D’aslele développement du transport maritime
courte distance (TMCD) est I'un des objectifs vipés le gouvernement du Québec, tel que
mentionné dans la Stratégie maritime du QuébedMED est voué a jouer un rdle important
dans la lutte contre les changements climatiquésgpll permet une réduction des émissions
polluantes par rapport aux autres modes de trarsspbil contribue a réduire la croissance de la
circulation des poids lourds sur le réseau routier.

Le projet de construction d'une installation deufpction de gaz naturel est assujetti a la
procédure d’évaluation et d’examen des impact$ esowironnement en vertu des paragraphes j)
et s) du premier alinéa de l'article 2 du Réglensntl’évaluation et 'examen des impacts sur
'environnement (chapitre Q-2, r. 23), puisqu’ilno@rne respectivement la construction d’une
installation de liquéfaction de gaz naturel ains¢ dfimplantation d’'un réservoir d’'une capacité

d’entreposage totale de plus de 10 000 kl destirgc@voir une substance liquide (gaz naturel
liquéfie).

La présente analyse environnementale se concemtries enjeux majeurs du projet afin de

conclure globalement sur son acceptabilité surlda pnvironnemental. La détermination des
enjeux est basée sur I'analyse des documents depasd’initiateur de projet, sur les avis des

spécialistes consultés et sur les propos tenusderbaudience publique. Six enjeux ont été

identifiés dans ce projet, soit les risques d’aectd technologiques, la qualité de I'atmosphere,
les émissions de gaz a effet de serre (GES), & pam milieu humide, le bruit et les impacts

visuels.
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Le projet étudié comporte certains risques de patrhnologigue qui proviennent du procédé,

mais également en raison des principales matieargeleuses présentes sur le site de l'usine,
dont le gaz naturel, I'éthyléne, le propane, leahat le pentane. L'éloignement des installations
des secteurs habités, le choix des technologiksees ainsi que le dépbt d’'un plan des mesures
d’'urgence minimisent les risques et les rendergatebles.

La qualité de I'atmosphere représente un enjeuaesom de certains contaminants émis par
l'usine. Toutefois, plusieurs mesures ont été prizar Stolt LNGaz Inc. afin de minimiser les
émissions de ses divers équipements. L'une desreswesmportantes est I'engagement de
l'initiateur d'installer une unité d’oxydation theique a la sortie du systéme d’enlévement des
gaz acides afin de réduire d’environ 99 % les éommssde sulfure d’hydrogéne, lequel est un gaz
toxique et malodorant. Les trés faibles émissiésgduelles de sulfure d’hydrogéene ne devraient
pas étre une source de nuisance pour les travaiktles habitants du secteur.

Les émissions de GES constituent un enjeu en raileda quantité émise relativement élevée,
soit 31 000 t d’équivalents G@ar année. Toutefois, mentionnons que Stolt LNIGeza choisi
I'énergie électrique pour le fonctionnement des passeurs, en remplacement des turbines a
gaz, ce qui réduit de facon notable les émissian§&HS lors du procédé de liquéfaction. De
plus, le remplacement de I'huile lourde ou légéee gu gaz naturel permet une réduction
d’environ 30 % des émissions de GES. De ce faiyyn& grande partie du gaz naturel était
consommé au Québec, en remplacement de combustiles polluants, le projet
de Stolt LNGaz Inc. contribuerait a I'atteinte declble de réduction du Québec fixée pour 2020.

Un milieu humide d’une faible valeur écologiqueyne superficie de 1,88 ha, est présent sur le
site a [l'étude. Celui-ci doit étre détruit pour réai place aux installations de
'usine. Stolt LNGaz Inc. s’est engagé a compempser la destruction de ce milieu humide en
protégeant un autre milieu humide d’'une plus gravaleur écologique. Le milieu humide a
protéger possede une superficie équivalente aeurtlumide perdu et inclura en plus une zone
tampon en milieu terrestre. En outre, ce milieu tenest situé sur les terrains appartenant a
la Société du parc industriel et portuaire de Béoan (SPIPB), soit a proximité du milieu
humide perdu.

L’exploitation de l'usine se fera en continue, 2dutes par jour. Ainsi, le bruit émis par les
futurs équipements de l'usine sera plutét cons@dajour comme de nuit. Les niveaux de bruit
modélisés aux résidences les plus pres, en nedévast que l'usine en opération (sans navire a
la jetée), sont tous inférieurs a 31 décibels dadifdB(A)) et respectent les limites établies par
le ministéere du Développement durable, de I'Enviement et de la Lutte contre les
changements climatiques (MDDELCC) (la limite autéa en secteur résidentiel est de 40 dB(A)
la nuit). Cependant, en présence d’'un méthaniex, nuisance sonore était susceptible d'étre
percue la nuit pour les résidants de Champlain]ecaiveau sonore d’'un méthanier est élevé.
Toutefois, en cours d’évaluation, linitiateur aigpi’engagement de limiter le bruit des
méthaniers avec la possibilité d’installer desngileux sur le moteur des génératrices des
navires. Le bruit ainsi généré par les méthanie&ne la nuit, n’élévera pas le niveau sonore de
facon perceptible pour les résidants de Champlain.

Au niveau de I'impact visuel, les installations ldesine pourront étre percues essentiellement a
partir de la Rive-Nord du fleuve, soit par les raias de Champlain ou par les plaisanciers qui
naviguent sur le fleuve. Selon la modélisationiséal, il semble que les équipements les plus bas
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seront cachés par I'écran formé par les arbresbgrdent le site de l'usine, particulierement

durant la période estivale. Il est également ingrdrte préciser que les installations de l'usine
s’inserent dans un milieu déja industrialisé. Conaet I'impact de I'éclairage des installations,

les mesures d’atténuation mentionnées dans I'éiagact, comme la convergence vers le sol
des faisceaux lumineux, I'éclairage minimal auxatiations et 'utilisation de lampes a sodium

basse pression, devraient réduire cet inconveénient.

L’application de la procédure d'évaluation et d'e®a des impacts sur l'environnement a permis
de moduler le projet pour rendre les impacts enviemnentaux acceptables. La procédure a
permis, entre autres, d’obtenir des gains sur daigon des émissions atmosphériques, sur la
réduction du niveau sonore et la compensation digsumhumides détruits.

Le MDDELCC a aussi consulté le conseil de bande Aleénaquis de Wolinak située a
environ 7 km du projet afin de connaitre les eff@t§judiciables potentiels du projet sur les
droits revendiqués par la communauté de WélinakGtand Conseil de la Nation Waban-AKki,
au nom du conseil de bande des Abénaquis de Wokiedt montré satisfait de I'étude d'impact
et des réponses fournies par l'initiateur a lewrsstjons.

En conséquence, l'analyse environnementale du tpnoggmet a I'équipe d’'analyse, en
collaboration avec les ministeres et l'organismenscités, de conclure que le projet est
acceptable du point de vue environnemental. Now®menandons donc qu’un certificat
d’autorisation soit délivré par le gouvernementtalt3.NGaz Inc. en vertu de I'article 31.5 de
la Loi sur la qualité de I'environnement (LQE) t@lament au projet de construction d’'une
installation de liqguéfaction de gaz naturel suelgitoire de la ville de Bécancour.
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INTRODUCTION

Le présent rapport constitue l'analyse environndalendu projet de construction d’une
installation de liquéfaction de gaz naturel sur thritoire de la ville de Bécancour
par Stolt LNGaz Inc.

La section IV.1 de LQE (chapitre Q-2) présente megdalités générales de la procédure
d’évaluation et d’examen des impacts sur I'enviement (Procédure). Le projet de construction
d'une installation de liquéfaction de gaz natursi assujetti a cette Procédure en vertu des
paragraphes j) et s) du premier alinéa de l'arttldu Reglement sur I'évaluation et I'examen
des impacts sur I'environnement (chapitre Q-2,3), 2uisqu’il concerne respectivement la
construction d’'une installation de liquéfaction daz naturel ainsi que l'implantation d'un
réservoir d’'une capacité d’entreposage totale des ple 10 000 kl destiné a recevoir une
substance liquide (gaz naturel liquéfié). Mentiamnque le projet de Stolt LNGaz Inc. n'est pas
assujetti au processus d’évaluation environnemerftadéral puisqu’il se situe tout juste en
dessous du seuil d’'assujettissement de 3 000 tMNle [gar jour avec une production projetée

de 2 940 t par jour.

La réalisation de ce projet nécessite la délivratiae certificat d’autorisation du gouvernement.
Un dossier relatif & ce projet (comprenant notantrfiaxis de projet, la directive du ministre,
'étude d’'impact préparée par linitiateur de ptogt les avis techniques obtenus des divers
experts consultés) a été soumis a une périodeodivdtion et de consultation publique
de 45 jours qui a eu lieu a Bécancour du 4 nover2did au 19 décembre 2014.

A la suite des demandes d’audience publique sysrdget, le ministre du Développement

durable, de I'Environnement et de la Lutte contes kchangements climatigues a donné
au Bureau d’audiences publiques sur I'environneni@BAPE) le mandat de tenir une audience.
Le mandat d’enquéte et d’audience du BAPE a déelmutd février 2015 et s’est terminé

le 1*'juin 2015.

De plus, le MDDELCC a consulté la communauté deénalguis de Wolinak, puisque le projet
est susceptible d’affecter leurs droits et intéréts

Sur la base de l'information recueillie, 'analysiectuée par les spécialistes du MDDELCC et
du gouvernement (voir 'annexe 1 pour la liste destés du MDDELCC, ministeres et
'organisme consultés) permet d'établir, a la lumiée la raison d'étre du projet, 'acceptabilité
environnementale du projet, la pertinence de lkse¥aou non et, le cas échéant, d’en déterminer
les conditions d'autorisation. L'information suqleelle se base I'analyse comporte celle fournie
par l'initiateur, celle issue de la consultatiors @@mmunautés autochtones et celle recueillie lors
des consultations publiques.

Les principales étapes précédant la productionrésept rapport sont consignées a I'annexe 2.
Le rapport décrira d’abord le projet et examineea différents enjeux et considérations

environnementales de méme que les impacts quiskeotr associés avant de conclure sur son
acceptabilité environnementale.
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1. LEPROJET

Le projet de Stolt LNGaz Inc. consiste en la camgion et I'exploitation d’'une usine de
liquéfaction de gaz naturel dans le PIPB. Dans wemjer temps, linitiateur prévoit la
construction d’une unité de liquéfaction d’'une aaggade production de 1 400t par jour. Par la
suite, si le marché le permet, une deuxieme uratéiqiéfaction de capacité équivalente sera
ajoutée pour une production annuelle d'un milliom tdnnes de GNL. Le produit final sera
entreposé sur le site a sa température de ligudgfia¢tl62 °C) dans un réservoir cryogénique
a intégrité totale. La capacité de ce réservom der50 000 fde GNL.

L'usine sera approvisionnée en gaz naturel paéseau de distribution de Gaz Métro. Pour y
arriver, les modifications suivantes au réseau ae I@étro seront nécessaires :

— [l'ajout sur la Rive-Nord du Saint-Laurent d'un gdmoc de 508 mm dans I'emprise
existante sur une distance d’environ 6,5 km;

— I'ajout sur la Rive-Sud du Saint-Laurent d’'un gazodle 508 mm dans I'emprise
existante sur une distance d’environ 0,7 km;

— I'ajout dans le parc industriel d'un gazoduc de B® dans I'emprise existante sur
une distance d’environ 1,3 km.

Toutefois, selon ce qu’a déclaré en audience léegmarole de Stolt LNGaz Inc., aucun ajout
d’infrastructure de transport de gaz naturel naiserécessaire sur la Rive-Nord du fleuve
advenant qu’une seule unité de production soitilés. Seul I'ajout d’'une conduite de 1,3 km a
l'intérieur du parc industriel, & partir du poste glirpression, serait alors nécessaire.

Mentionnons également qu’'une nouvelle ligne desparnt électrique de 120 kV devra étre
construite a partir du poste Cournoyer, lequelastlisé dans le parc industriel, afin d’alimenter
les compresseurs électriques de l'usine.

Le GNL sera transporté vers les utilisateurs ppale@ment par bateau et, de fagcon alternative,
par transport routier. Le marché québécois est weé facon prioritaire, notamment les
entreprises qui ne sont pas desservies par leuésedistribution de gaz naturel (gazoduc), mais
les marchés a l'extérieur du Québec incluant dess@mmateurs situés dans les provinces
atlantiques, le nord du Canada ainsi que les mamhie-mer seront aussi explorés.

Le codt de la premiere phase du projet, soit Elation de la premiere unité de production, est
estimé a 488 M$. Il devrait générer jusqu’a un mmaxn de 250 emplois lors de la construction
et 30 emplois directs durant les années d’opéragimeées sur une peériode de 30 a 50 ans.
L’initiateur prévoit amorcer la construction dedioe au printemps 2016 et espere débuter sa
mise en service dés 2018.

1.1 Raison d'étre du projet

La liquéfaction du gaz naturel en GNL permet deuidd de 600 fois le volume de cet

hydrocarbure, facilitant du méme coup le transpers des régions éloignées. L’initiateur vise
en priorité la distribution de GNL a des clientslustriels localisés dans des régions non
desservies par Gaz Métro, soit les régions de ta-806rd, du Bas-Saint-Laurent et les régions
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isolées du nord du Québec et du Labrador. Toutefme distribution outre-mer est aussi
envisagée. En effet, Stolt LNGaz Inc. posséde imemde d’exportation de I'Office national de

I'énergie (ONE) pour la vente d’'un maximum de 5000 de GNL par an. Ainsi, avec

une seule unité de liquéfaction, Stolt LNGaz Inounpait exporter 100 % de sa production a
I'étranger et 50 % de sa production avec deux sid&liquéfaction.

Cette usine de GNL serait la deuxieme au Québecggsapelle de Gaz Métro

a Montréal Est (Usine L.S.R. inaugurée en 1969)utdfois, en ce qui concerne la distribution
de GNL a patrtir de l'usine de Gaz Métro, celle-eipeut desservir ses clients que par transport
routier, ce qui limite la distribution de grandslwmes aux régions éloignées comme
la Cote-Nord et le Nord-du-Québec. Ainsi, le praletStolt LNGaz Inc., qui prévoit le transport
maritime du GNL, permettrait de résoudre le proldediapprovisionnement des régions
éloignées.

Au niveau du savoir-faire de la compagnie, mentimsn que Stolt LNGaz Inc. est une
co-entreprise enregistrée au Québec et est forrmééep compagnies Stolt-Nielsen Gaz Ltd,
SUNLNG Holding Ltd et de LNGaz inc. qui oeuvre dahs secteur de ['énergie.
En outre, Stolt-Nielsen Gaz Ltd est une filiale $telt-Nielsen Limited, laguelle est spécialisée
dans le transport et la distribution de gaz deopgtiquéfié et de GNL. Fondée en 1959, cette
compagnie possede aujourd’hui plus de 150 navitemes. Ainsi, dans le domaine du transport
maritime et la distribution de GNL, Stolt LNGaz Ireonsidére posséder une grande expertise et
souhaite pouvoir la mettre a profit.

Au final, les éléments qui ont influencé le choex$tolt LNGaz Inc. de construire et d’exploiter
une usine a Bécancour ont été 'abondance desvessde gaz naturel en Amérique du Nord et
son prix relativement bas depuis quelques annggsgkence d’'un port en eau profonde pour les
exportations et la présence de main-d’ceuvre géealifi

1.2 Description générale du projet et de ses compos  antes

Localisation de l'usine

L'usine de GNL sera aménagée dans la ville de Bzeansur le site numéro 19 de la SPIPB.
Les lots qui constituent le site couvrent une slipertotale de 7,2 ha.

Du co6té sud, le site de la future usine est borda@r pun convoyeur

de I'Aluminerie de Bécancour inc. (ABI) et un térréboisé. A I'ouest et au nord, le site est
bordé par des voies ferrées et les installationr&Bd’et a l'est, il est bordé par le
boulevard Alphonse-Deshaies et les installationtudene TRT-ETGO. Mentionnons également
gue des cours d’eau bordent le site sur toute rsgubur sur ses c6tés est et ouest. La figure 1
présente le terrain ou doit étre implantée I'usiaeGNL.

Les installations de la future usine occuperontigmament toute la superficie du terrain a
'exception d’'un espace localisé dans la portionl slu terrain ou une troisieme unité de
liquéfaction pourrait un jour étre aménagée. Pofagjue la présente autorisation ne couvre que
I'installation des deux premiéres unités de ligatfm.
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La partie sud du site est entierement boisée dteabn milieu humide d’'une superficie
de 1,88 ha. Cependant, pour des raisons de sédarirain devra étre entierement déboisé et
'aménagement du terrain nécessitera le remblagaggplet du milieu humide.

Le GNL sera entreposé dans un réservoir localisé tiaportion nord du site afin de minimiser
la longueur des conduites cryogéniques nécesgaesacheminer le GNL jusqu’a la jetée B-1.
Les conduites cryogéniques, au nombre de quatrentsimstallées sur un ratelier appartenant a
la SPIPB. Ce réseau de conduite de 1432 m de éamguoomprendra une conduite de
chargement du GNL, une conduite de recirculaticefrbidissement, une conduite de retour des
vapeurs et une conduite de purge d’azote. Précpong étage supplémentaire devra étre ajouté
au ratelier existant pour l'installation des condsiicryogéniques. Le MDDELCC a demandé a
linitiateur de transmettre un plan type du ratetieodifié avec I'ajout des conduites du projet et
d’indiquer quelle serait la solution alternativeposée s'il s'avérait que le ratelier existant, ou
méme le quai, n'avait pas la capacité portante ss&dee a linstallation de I'ensemble des
conduites de GNL. Puisque [linitiateur n'est pas eresure de nous transmettre ces
renseignements actuellement, il a été convenu Bwétateur que ces renseignements soient
transmis au ministere avant la délivrance desfmats d’autorisation pour la construction de
l'usine. Advenant qu’il ne soit pas possible d’dgules conduites nécessaires au transport
du GNL sur le ratelier existant, une modificatianpaojet serait alors nécessaire.
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FIGURE 1 EMPLACEMENT DE LA FUTURE USINE DE GNL
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Description sommaire des installations et du préadeslliguéfaction

L’initiateur prévoit construire dans un premier fsnune seule unité de liquéfaction d'une
capacité de production de 1 400 t de GNL par jBar.la suite, la production de I'usine pourrait
étre doublée par I'ajout d’'une deuxieme unité didfaction, ce qui porterait la production
annuelle maximale a un million de tonnes de GNlanhénagement du site a été concu de fagon
a pouvoir réaliser un éventuel projet d’expansionyeincorporant une troisieme unité de
liquéfaction.

Le gaz naturel provenant du réseau de distribuienGaz Métro sera d’abord mesuré et
précompressé, au besoin. Ensuite, bien que le gameh soit considéré comme un gaz
relativement propre, une purification de celuisi ®ut de méme nécessaire afin de parvenir a le
refroidir a sa température de liquéfaction de - 162 La premiére des étapes de purification
consistera a retirer toute trace de mercure gratatiksation d’'un lit fixe d’adsorption au
charbon activé. La deuxieme opération de purificatirequerra I'enlévement des gaz
acides (CQ et HS) au moyen d'une solution d’amine afin de prévdaircorrosion des
equipements et le gel dans les unités cryogénidedssine. Les gaz acides retirés du systeme
seront par la suite brllés dans une unité d’oxgdatihermique afin de prévenir les émissions
de HS dans I'atmosphére. A la sortie du systéme d’@mant des gaz acides, I'eau contenue
dans le gaz naturel devra aussi étre retirée afiprévenir le gel du systéme. A cette fin, le gaz
naturel sera déshydraté par un processus de catmengpar refroidissement du gaz) et I'eau
condensée pourra ainsi étre adsorbée par desraotésulaires.

Le gaz naturel purifié et asséché sera ensuitgédidux deux unités de liquéfaction. Le
refroidissement du GNL sera réalisé a l'aide d'uixtende réfrigérants formés d'éthyléene, de
propane, de butane, de pentane, d'azote et de meétbans un échangeur cryogéenique.
Finalement, le GNL sous pression riche en azot w&porisé a I'aide d'un turbodétendeur afin
de permettre la séparation de I'azote et du GNIliteQdtime opération permettra d’abaisser la
température du GNL jusqu'a - 162 °C. Une fois liggiéle GNL possedera un volume
environ 600 fois inférieur a celui du gaz natucs, qui facilitera son transport sur de grandes
distances. L’'usine sera en opération en continiti2doheures par jour et sept jours par semaine
a I'exception de certaines périodes de maintenance.

Le GNL sera entreposé a sa température de liqueriaetl62 °C) dans un réservoir cryogénigue
a intégrité totale, ce qui signifie que le réservoétalligue contenant le GNL sera entierement
inclus a l'intérieur d’un autre réservoir de béthr.réservoir aura une capacité de 50 080An

la suite du processus d’enquéte et d’audience quublienu par le BAPE, l'initiateur a informeé
le Ministere qu’il songeait également a 'instathat d’un réservoir & membrane pour le stockage
du GNL afin d'abaisser les colts de constructiorlo®s les renseignements transmis
au MDDELCC, ce type de réservoir offrirait le mém®fil de risque et le méme niveau de
sécurité gqu’'un réservoir a intégrité totale. Laufigy 2 insérée a la page suivante présente
'aménagement général des installations de ladutisine.
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FIGURE 2 AMENAGEMENT GENERAL DE L'USINE DE LIQUEFACTION DE GAZ NATUREL

Aménagement général de I'usine
Plant Layout

Réseau de conduites de GNL
LMNG Pipelines

| Aire de procédé
| &====- Main Process Area
| I'_'—"' Future aire de procede
— Futur Process Area
Batiments et équipemeants
Buildings and Equipments
1. Fosse de rétention | Impoundment Pit
2. Station de chargement das camions
Truck Loading
3. Réservoir d'entreposage de GHL
LNG Storage Tank
4, Compresseur du systéme ds gestion des gaz
Boil Off Comprassor
5. Escaliers / Staircass
6. Entrepdt f Warehouss
7. Administration et salle de contrle
Administration and MCC
8. Stationnement  Parking
9. Services auxiliaires / Utilities
9a, Air comprimé / Campressad Alr
gh. Unité de déminéralisation { Damin. Unit
Se. Systéme de chauffage f Heating System
10. Compression du gaz / Ges Compression
11, Unitd d'anlévement du mercure /
Mercury Removal Linit
12, Unité d'enlévement des gaz acides /
Acid Gas Removal Unit
13. Unité de déshydratation f Dehydration Lnit
14. Station dentrée et de mesure [/ Metering
15. Sous-station électrique / Electrical Substation
18, Transformateurs [ Transformers
17. Génératrice d'urgence / Emergency Generator
18, Torchére ! Flare
19, Bassin de rétention et séparateur d'huile /
Retention Pond and Ol Separator
20, Résarvair d'eau incandia ! Fire Water Tank
21, Poste dincendie ! Fire Hall

—— Rafelier de conduites / Piperack

[ cnemin/Road

Infrastructures existantes
Existing Infrastructure

Electricité B00V-25kV

Electricity 500V-25kV

Gaz naturel / Natural Gas

Eau potable / Drinking Water
Egout =anitaire / Domestic Sewer
Chemin de fer / Railway

HH

T il o

g8 2

R

o 35 70 matres
I

Sourcag:
Oriiophata, MRC de Basansous, 2010 |
Pant Layout, C100-LG-00-MA 1001 awg, Norconsul, 20014-07.15 s

Juillet { July 2014 L

Source : Figure 3.2 Rev01, addenda A de I'étudmpfict.

o

Ministére du Développement durable, de 'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques



Le chargement et le transport du GNL

Le GNL sera expédié principalement par bateau, régaement par camion. Le GNL sera
transféré du réservoir de stockage aux méthanigrsega une conduite cryogénique qui sera
supportée a environ 5 m de hauteur sur un ratdéemaniére a la protéger des chocs des
véhicules. De plus, un quai de chargement pour marsera aménagé a méme le site de
I'usine. Stolt LNGaz Inc. prévoit I'expédition da a trois méthaniers de 15 006 par semaine
ainsi que quatre camions de 58 rmyutilisation de méthanier de plus grande taillest pas
exclue pour desservir les marchés extérieurs, meaisnfrastructures portuaires de Bécancour
limiteraient la capacité des méthaniers a envi®0E@D ni.

Echéancier et les retombées économiques

L'initiateur prévoit débuter les travaux de constion au printemps 2016 pour une mise en
exploitation de l'usine en 2018. La durée de vid'asne est estimée entre 30 a 50 ans.

La somme requise pour la réalisation de la prenpbese de ce projet est évaluée a 488 M$. Le
besoin en main-d’ceuvre lors de la construction oatteindre 250 travailleurs en période de
pointe et environ 50 lors de lI'exploitation de s Plusieurs retombées économiques sont
attendues pour la région (main-d’'ceuvre, taxes, pte@t équipements, etc.).

2. CONSULTATION DES COMMUNAUTES AUTOCHTONES

En vertu des arréts Haida et Taku River de la Gupréme du Canada, la Couronne a
'obligation de consulter et, dans certaines cistances, d’accommoder les communautés
autochtones lorsque des projets de développemamtepe porter atteinte a leurs droits

ancestraux revendiqués.

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et dhera des impacts sur I'environnement
appliguée au projet de Stolt LNGaz Inc., le MDDELGCconsulté le conseil de bande
des Abénaquis de Walinak. La réserve de Woalinak sistiée sur les bords de la
riviere Bécancour a environ7km du projet. Le MOME a fait parvenir
aux Abénaquis de Walinak, au fur et a mesure, tesiglocuments de I'étude d’impact déposés
par Stolt LNGaz Inc. au MDDELCC. Le MDDELCC a indi#g aux Abénaquis son intérét a
connaitre les effets préjudiciables potentiels dojgb sur les droits revendiqués par la
communauté de Wolinak et les a invités a lui tragtém leurs préoccupations a cet égard.
Le Grand Conseil de la Nation Waban-Aki, au nom dwonsell de bande
des Abénaquis de Wbélinak, a transmis au MDDELCC pe&occupations au sujet de la
réalisation du projet, soit l'incitation qui pouitr&tre suscité par le projet a exploiter les gaz d
schiste en raison de la pression exercée par jetmar la demande de gaz au Québec, la perte
du milieu humide ainsi que I'établissement d’'unar® collaboration entre la communauté et
l'initiateur au niveau des investigations archéaogs.

Au niveau de I'exploitation des gaz de schisteIBDELCC a mentionné au Grand Conseil de
la Nation Waban-Aki qu’il n’était pas du ressortldeitiateur de répondre a cette question étant
donné qu'elle reléve du ministére de I'Energie es dRessources naturelles. Les deux autres
préoccupations de la communauté ont été transnais8solt LNGaz Inc., lequel a proposé
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certaines mesures afin de minimiser les impactsernpieis de la perte du milieu humide et a
convenu avec le Grand Conseil de la Nation Wabangek la marche a suivre pour les
investigations archéologiques (addenda B de I'étlidepact).

Dans une lettre datée du 29 septembre 2014, ledGZamseil de la Nation Waban-Aki s’est

montré satisfait des réponses fournies par l'itdtia En outre, lors de la consultation sur
'acceptabilité environnementale du projet, la caimiauté a mentionné, dans un courriel daté
du 13 avril 2015, qu’elle n’avait pas d’autre conmtaére ou question a formuler sur le projet.

3. ANALYSE ENVIRONNEMENTALE

3.1 Analyse de la raison d’étre du projet

Comme toute entreprise, Stolt LNGaz Inc. cherclseagortunités pour augmenter les profits et
répondre a la demande de ses actionnaires. Lai@®dvestissement en fonction des divers
parametres (ex. : prix du gaz naturel, localisatierl’'usine, desservir les clients industriels qui
ne sont pas connectés au réseau quebécois deoudistri de gaz naturel, etc.) appartient
a Stolt LNGaz Inc. La raison d'étre du projet domrgar Stolt LNGaz Inc., et résumée a la
section 1.1 de ce rapport, apparait justifiée.

De plus, le développement du TMCD est l'un des dbge vises par le
gouvernement du Québec, tel que mentionné dangdse§e maritime du Québec. Le TMCD
est voué a jouer un rdle important dans la luttetreoles changements climatiques puisqu'’il
permet une réduction des émissions polluantesgmoort aux autres modes de transports et |l
contribue a réduire la croissance de la circulaties poids lourds sur le réseau routier. En outre,
il est mentionné dans la Stratégie maritime du @uaé&jue le GNL s’avére un outil intéressant
pour le développement régional et la relance do Riard.

Le projet répond également a un besoin de créeatiemplois pour la région a la suite de la
fermeture de plusieurs usines.

3.2 Analyse des variantes

La seule variante au projet qui nécessite une aeadgt liee au choix de I'emplacement de
I'usine. A cet effet, 'emplacement dans le PIPBrésente un choix justifié principalement par
la présence des infrastructures nécessaires (fazhalectricité, port en eau profonde, terrains
disponibles a proximité des installations portugingrésence d’'un ratelier pour le transport de
vrac liquide), de la présence de main-d’ceuvre fjéalipour certains types de procédés
industriels et de son éloignement des secteurstédsalfrisques technologiques, qualité de
I'atmosphére, bruit et impact visuel). En effet, la plusgre résidence sur la Rive-Sud du fleuve
est située dans le parc industriel a environ 1,9%kinsud-est des futures installations de l'usine
alors que sur la Rive-Nord la plus proche résideseetrouve a 1,2 km de la station de
chargement qui sera localisée sur la jetée (pd84El).

De plus, le choix du site de I'usine a 'intérienéme du parc industriel a été modifié en cours de
procédure d’évaluation et d’examen des impactsl'savironnement afin de minimiser les
risques technologiques (éloignement de certainesremises présentant des risques
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technologiques) et de réduire les colts de congiru¢réduction de la longueur des conduites
cryogéniques). Le choix de 'emplacement final'dsihe est jugé acceptable.

A titre d’'information, Gaz Métro a suspendu en 2@iBprojet de construction d’'un gazoduc
de 450 km de longueur entre Jonquiére et Sept3elmn Gaz Métro, la conjoncture mondiale
sur le marché du fer et de sa transformation rérdifficile la conclusion d'ententes durables
avec les clients industriels sur la Céte-Nord. t@qt était évalué a 750 M$.

3.3 Choix des enjeux

Un enjeu est une préoccupation sociale, un éléstatégique ou un impact environnemental lié
a un projet et qui est déterminant pour I'acceptaénvironnementale ou sociale de ce projet.

La présente analyse environnementale se concemtries enjeux majeurs du projet afin de
conclure globalement sur son acceptabilité surld@ pnvironnemental. La détermination des
enjeux est basée sur I'analyse des documents depasé’initiateur de projet, sur les avis des
spécialistes consultés et sur les propos tenusi®raudience publique.

La quantité et les caractéristiques de la matieeenjgre transformée, entreposée et transportée
permettent d’identifier clairement les enjeux dajet?

Six enjeux ont été identifiés dans ce projet, laitrisques d’accidents technologiques, la qualité
de I'atmosphere, les émissions de gaz a effet e, da perte de milieux humides, le bruit et les
impacts visuels. Ces enjeux ont été identifiésljaalyse environnementale du projet faite a
partir des avis des divers ministeres consultés deités administratives du ministere
du MDDELCC et les propos tenus par les participaritaudience publique.

3.4 Analyse par rapport aux enjeux retenus

Comme mentionné précédemment, l'initiateur prédéinarrer la production de I'usine avec une
seule unité de liguéfaction d’'une capacité de 1 #jaur et ajouter une deuxiéme unité de

capacité equivalente advenant que le marché le giermil est important de souligner que

I'évaluation des impacts environnementaux du prajété basée sur l'utilisation de deux unités
de liquéfaction dont la capacité de production atleumaximale projetée est de 1,02 million de

tonnes de GNL. L’acceptabilité environnementale dmmtc basée sur cette capacité annuelle
maximale. De méme, la décision du gouvernemernitautorisation ou non de ce projet doit étre

basée sur ces valeurs de production.

Lors de l'analyse environnementale du projet parMBDELCC, plusieurs discussions et
rencontres se sont tenues entre les représentarsott LNGaz Inc. et ceux du MDDELCC,
impliquant souvent les spécialistes gouvernementaorsultés. Dans certains cas, les
discussions ont amené Stolt LNGaz Inc. a prendseetigagements afin de rendre acceptable

L Lors de I'exploitation, les données pour une jéerde production sont un approvisionnement de gamel de 3,6 millions
de n¥, une production de 2 800 t de GNL et une utilsatie 50 MW d’électricité. Sur une période d'uneés la quantité
de gaz naturel qui sera liquéfiée représente let geda consommation actuelle de gaz naturel atbh€ti
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soit un enjeu ou une considération soulevée. Liesipaux engagements pris par linitiateur a la
suite de I'analyse environnementale du projet Emnsuivants :

— d’ajouter une unité d’oxydation thermique afin de&duire les émissions
de HBS (addenda B QC-2);

— de respecter les niveaux sonores de la Note dictshns 98-01 sur le bruit
du MDDELCC (addenda B- QC-34 et addenda E — Annexe A-4Réponse a la
guestion 14);

— d’adopter une saine gestion des matieres résigu@tilenda B- Commentaire 3 de
la QC-35 et QC-36);

— de développer un programme d’entretien prévensfépiipements liés au contrle, a
la réduction ou a la surveillance des emissions sdan
I'environnement (addendaBQC-39);

— d'effectuer I'échantillonnage du systeme de chadfaa I'huile caloporteuse
conformément aux exigences du Reéglement sur laissament de
I'atmosphére (QC-20 de I'addenda C);

— de s’assurer avant le rejet dans I'environnementl’idaocuité des eaux useées
provenant du test hydrostatique sur le réservostdekage (lettre du 30 juillet 2015);

— de transmettre au MDDELCC, lors de la demande dificat d’autorisation, toute
linformation relative au ratelier devant supportier conduite de GNL (lettre
du 30 juillet 2015);

— de réaliser un plan de compensation pour la dagirudu milieu humide (Plan de
compensation déposé le 29 juillet 2015);

- de rendre publique la version préliminaire de B&UTERMPOPE, 'addenda D qui
n'a pas été rendu public a la suite de l'audiencBAPE et de I'information sur le
nouveau réservoir & membrane advenant que cetiediegie soit retenue (lettre
du 30 juillet 2015);

- de s’intégrer au systeme de radio-entreprise &I1&B (lettre du 30 juillet 2015);

— de prendre contact avec d'éventuels plaignants dans délai maximum
de 72 heures (lettre du 30 juillet 2015);

— déliminer les sols organiques de surface contenke®t especes exotiques
envahissantes dans un lieu d’enfouissement afincgsesols soient recouverts par
plus de un metre de sol propre (lettre du 30 judL5);

— de mettre en place des mesures de protection lieis plu ratelier localisés dans la
zone d'inondation 20-100 ans afin que ceux-ci doigmunisés conformément aux
mesures prévues a l'annexe 1 de la Politique degtian des rives, du littoral et des
plaines inondables (lettre du 30 juillet 2015);

— de transmettre lors de la premiére demande deficatt’autorisation une lettre
provenant de la SPIPB confirmant qu’elle est enureed’accepter les debits d’eaux
usées sanitaires prévus lors de la constructiomleet’exploitation. Lors de la
construction, il est toutefois prévu qu’'une paigportante des eaux usées sera
collectée sur place et éliminée a I'extérieur (&ettu 30 juillet 2015);

2 Technical Review Process of Marine Terminal Systamd Transshipment Sites (Processus d’examenigeehn
des terminaux maritimes et des sites de transbadigm
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— de respecter les criteres du MDDELCC pour les sefeaux usées lors de la
construction et de I'exploitation de l'usine (letolu 30 juillet 2015).

Ces engagements figurent dans les addenda B, E, I,lettre du 30 juillet 2015 et le plan de
compensation.

3.4.1 Les risques d’accidents technologiques

Dans le cadre de I'évaluation environnementale mlegets, I'analyse de risques d’accidents
technologiques majeurs permet d’intégrer l'aspeetlal sécurité dans la prise de décision
gouvernementale quant a lI'acceptabilité des prgjetsnis. L’analyse de cet aspect est basée sur
le guideAnalyse de risques d’accidents technologiques majé&uide) du MDDELCC. Il s’agit
essentiellement de définir les rayons d’'impact ci@dents technologiques a partir de scénarios
modélisés selon des scénarios normalisés (ou gidsarios). Pour les cas ou les impacts vont
au-dela des limites de la propriété, il est nédessie pousser plus loin I'analyse des scénarios
alternatifs, soit des scénarios qui sont les plaggibles de se produire et dont les conséquences
sont les plus grandes en tenant compte des madei@®tection actives et passives. De plus, le
potentiel des effets domino est aussi analysé niesures prises par l'initiateur de projet, telles
gu’'un plan des mesures d’urgence, ont ensuite ridéspen compte dans I'acceptabilité de ces
risques.

L’'analyse ci-dessous reprend essentiellement I'dormé par le spécialiste en analyse de risques
technologiques.

Les éléments sensibles

Les principaux é€léments sensibles situés a pro&irdit site de Stolt LNGaz inc. ont été
répertoriés dans I'étude d’'impact. En ce qui comeda population et les lieux publics, les pistes
cyclables et les résidences, sur la Rive-Nord corsumda Rive-Sud, sont toutes situées a plus
de 2 km du site de I'usine. Cependant, I'aire dergbment située sur la jetée B-1 se trouve a une
distance de 1,2 km des résidences les plus praehkesRive-Nord.

Au sujet des infrastructures, I'autoroute 30 seesé pres de 2 km du site et la voie ferrée du CN
est adjacente au site projeté.

Aussi, les entreprises PIPB sont situées d’'uneagemtde metres a plusieurs kilometres de
l'usine, TRT-ETGO étant la plus rapprochée du aitee distance de 122 m. Servitank, quant a
elle, est située a 562 m du site, mais la condiét6&NL qui passe sur le quai se trouve a 95 m
des réservoirs d’alkylbenzene linéaire et de pear@fét & 75 m des réservoirs d’huile végétale.
Le réservoir d’acide phosphorique prévu dans lessehh du développement de Servitank est
situé a 105 m de la conduite, le réservoir de henest a 140 m et les réservoirs d’hydroxyde de
sodium et de potassium, de diesel et de jet fudkanéthanol sont a 45 m. Enfin, le réservoir

actuel de 1 220 m3 de nitrate d’ammonium en salu(fAS) est situé a 160 m de la conduite,

alors que le deuxieme réservoir de NAS projetémé@ene capacité que le premier, se situera
a 150 m de la conduite.
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Le projet étudié comporte certains risques de patechnologique venant du procédé de
liquéfaction et des principales matieres dangemepsésentes sur le site de l'usine dont le GNL,
I'éthyléne, le propane, le butane, le pentane.dgisces matiéres dangereuses, dont le GNL,
seront entreposées sur le site bien au-dela dedatitg seuil de 4,5t établie dans le Géide
du MDDELCC, une analyse de risques se devait dfiiwduite afin de vérifier le potentiel d’'un
accident industriel majeur et d’établir les consges qui y seraient associées. Le tableau 1
résume les quantités seuils indiquées dans le GuiddDDELCC pour les matieres présentes a

I'usine.

TABLEAU 1. QUANTITES DE MATIERES DANGEREUSES PRESENTES A L'USINE COMPAREES AVEC
LES QUANTITES SEUILS ETABLIES DANS LE GUIDE bu MDDELCC

Type de matiere dangereuse  Quantité entreposée site | Seuil d’entreposage établi par
(tonne) le MDDELCC

Gaz naturel 0 4,5

GNL 21 500 4,5

Ethyléne 15 4,5
Propane 25 4,5

Butane 10 4,5

Pentane 10 4,5

Source : Rapport principal de I'étude d’'impact,ji014.

Une fois ces dangers identifiés, des scénarios alm®s ont été établis afin de connaitre
I'étendue et le niveau des conséquences potestiefiecas d’accident catastrophique impliqguant
le relachement de la plus grande quantité d’uneiéneatdangereuse. A cet effet, des
modélisations ont été réalisées pour le GNL, sojirincipale matiére dangereuse présentant un
potentiel d’accident industriel majeur en fonctaun potentiel de conséquence allant au-dela des
limites de propriété de l'usine.

Les rayons d'impact

Le premier scénario implique un feu de gaz natdegls le haut du réservoir a la suite d’un
affaissement du toit du réservoir. Ce scénarioagmtrait des conséquences atteignant 104 m
pour le niveau de radiation de 13 kW/m?2 (effets lauvie, possibilité de déces aprés 30 s), et
de 189 m pour le niveau de radiation de 5 kW/mfefefsur la santé, possibilité¢ de brdlure
au Zdegré apres 40 s).

Le deuxieme scénario consiste en la rupture completa conduite de GNL entre le réservoir et
la station de chargement a la jetée du port de rid@éea. Ce scénario entrainerait des
conséguences atteignant 204 m pour le niveau datimdde 13 kW/m2 et de 254 m pour le
niveau de radiation de 5 kW/m2.

3 Direction de I'évaluation environnementafmalyses de risque d’accidents technologiques mgj@ocument de
travail par Marie-Claude Théberge, juin 2002.
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Au niveau des scénarios alternatifs évalués, ls giand rayon d’impact ne dépasseraient
pas 326 m de distance pour un niveau de radiat®rb #W/m? (bleve d'un réservoir de
réfrigérant).

La technologie de réservoir a8 membrane

Au niveau du choix du réservoir a installer, ilfauentionner que selon I'expert consulté :

« Force est de constater que la technologie de réseavmembrane semble offrir un niveau de
sécurité comparable a la technologie a intégriti&l®, mais a plus faible codt. De plus, selon la
norme CSA Z276-15, il est acceptable de construimetel réservoir de GNL de type a
membrane, tout en conservant les mémes contratiitegplantation en considération des
risques d’accident technologiques majeurs. Il appiwnc acceptable que Stolt LNGaz inc.
puisse utiliser 'une ou l'autre des technologiesindégrité totale ou a membrane pour la
conception et la construction de son réservoir dd_G.

Au niveau des autres impacts évalués (visuel, tipéraentretien, durabilité), il n’y aurait pas de
différence entre un réservoir a intégrité totalaretéservoir a membrane.

Le risque maritime

Lors de I'’émission de la Directive par le MDDELCGup la réalisation de I'étude d'impact, il n'a
pas été demandé a linitiateur d’évaluer le risquexritime, car le projet ne nécessitait pas la
construction d'un nouveau quai et le transport tinael n'est pas une activité assujettie a
la Procédure d’évaluation et d’examen des impactBesvironnement.

Cependant, au cours de l'analyse environnementalgrdjet, le MDDELCC a demandé a
l'initiateur certains renseignements portant surdgue maritime, soit sur le risque d’une collisio

a quai lors du transbordement du GNL et le risquael collision du méthanier avec un autre
navire sur le fleuve. Voici les renseignementsdamais par Stolt LNGaz Inc. a cet effet :

— lors du processus d’évaluation TERMPOL, les piregnarios crédibles qui peuvent
potentiellement affecter la population ou les aufredustries sont évalués. Deux scénarios
d’accident crédibles a la jetée B-1 ont été idegjfsoit une collision d’'un navire avec le
méthanier accosté a la jetée lors du transbordedenGNL ainsi que le risque d’un
déversement lié aux opérations de transbordemesitipmnons que ce scénario a déja été
évalué dans le cadre de I'étude d'impact). Bien lguscénario d’'une collision a quai lors du
chargement impliquant un déversement suivi d’'undeunappe soit tres peu probable, soit un
risque annuel évalué a 8,05X8,0es conséquences d’'un tel événement n’affectaraiscune
zone industrielle (la plus rapprochée est I'enisgprServitank située a 889 m) ou
habitée (municipalité de Champlain située a 1 2p@uwsque le plus grand rayon d’impact ne
dépasseraient pas 330 m de distance pour un nileegadiation de 5 kW/mz;

— les collisions sont plutdt rares sur le fleuvet snoins d'un événement tous les 110 ans.
Advenant une telle collision, celle-ci se proddiralors probablement dans le chenal de
navigation au milieu du fleuve. Il est également fonprobable qu'une collision a basse
vitesse résulte en une bréche du compartiment cantde GNL (rappelons que le méthanier
est pourvu de plusieurs mesures de protection dot@mment une double coque avec un
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espace assez important entre les deux parois)e Béancour et Sept-iles, la navigation se
fait a une bonne distance des berges. Le pire soaradible a été identifié comme étant une
fuite de GNL a partir d’'une bréche d’'un diametraiigglent de 750 mm a la suite d’'une
collision avec un autre navire. En cas d’ignitianld nappe de GNL formée par la fuite, les
conséquences potentielles sont de 330 m pour é&ssures (5 kW/f) et 220 m pour les
fatalités (13 kwW/m). Toutefois, le chenal de navigation permet dgoias naviguer a plus
de 330 m, sauf dans le secteur des ponts de Québec.

De plus, Stolt LNGaz Inc. a pris volontairemenhfiagement de réaliser une évaluation du risque
maritime selon le processus d’examen TERMPOL. lbegssus TERMPOL, processus technique
d’examen des terminaux maritimes et des sitesatistiordement, se concentre sur la sécurité de la
navigation. Les principaux éléments évalués danscddre d'une telle évaluation sont
l'identification des dangers et risques sur la \oitime, en tenant compte des particularités des
méthaniers, ainsi que la validation des mesurgdaae et prévues pour I'atténuation des risques
identifiés. Ces mesures seront concrétisées damameiel d’'opération des méthaniers et le plan
des mesures d'urgence. Les parties consultéedalaadre du TERMPOL sont principalement la
Garde Cétiere, Transports Canada, ’Administratierpilotage et les administrations portuaires.

Conclusion

A la suite de I'évaluation des conséquences, ligatadn du risque a été effectuée étant donné
gue les conséquences d’'un accident majeur dépesgdargement les limites de propriété de
l'usine. En guise de résultat, le risque individwssocié aux installations de l'usine de
liquéfaction de Stolt LNGaz Inc. demeure tres fibt entierement contenu a l'intérieur des
limites de propriété du PIPB et du fleuve pour deteur de transbordement situé sur la jetée.
Dailleurs, les usages permis concernant les ested’acceptabilité du risque pour
'aménagement du territoire sont tous respectésjuierend acceptable le risque que génere
l'usine projetée.

Notons que le plan des mesures d’'urgence en vefis@ie devra étre remis lors de la demande
de certificat d’autorisation en vertu de l'arti@2 de la LQE pour la mise en exploitation de
l'usine.

3.4.2 La qualité de I'atmosphere

L’analyse de la qualité de I'atmosphére a été faiie la base du respect du Réglement sur
'assainissement de I'atmosphere (RAA), réglemeatmiaistré par le MDDELCC. De facon
sommaire, ce réglement contient des normes de otyatiens pour certains contaminants a ne
pas dépasser a la source d’émission (ex.: chemetéau niveau de I'atmosphére (milieu
ambiant), soit a la limite du secteur zoné a des iindustrielles ou aux résidences permanentes
lorsque celles-ci sont situées a l'intérieure déeceone (art. 202 du RAA), ce qui est le cas pour
le PIPB. Evidemment, plus les émissions atmosphésich la source sont réduites, plus la
concentration de ces contaminants dans I'atmospdéti@ur de la source, ou de l'usine, sera
réduite.

L’analyse environnementale résulte principalemes# avis de la Direction des politiques de la
gualité de l'atmosphére (DPQA) (émissions atmodpghés) et du Service des avis et des
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expertises de la Direction du suivi de I'état denlironnement (qualité de I'atmosphére — air
ambiant).

3.4.2.1 Les émissions atmosphériques

Plusieurs normes d’émission et exigences du RAppdiquent au projet autant pour la phase de
construction que celle d’exploitation, et ce, atifaour les émissions diffuses de particules que
pour les émissions de sources fixes. Pour les @ngsgliffuses, elles concernent surtout les
émissions de poussiéres lors des travaux de caotistrainsi que les émissions fugitives. Pour
les émissions de sources fixes, les installatiolsgeg sont l'unité d’enlevement des gaz
acides (AGRU), le systeme de chauffage de prodéddilotes des torcheres, les torcheres ainsi
gue la génératrice d’'urgence.

En période de construction

Aucune évaluation quantitative des émissions déaooinants (poussiere) n'a été réalisée dans
l'étude d’impact pour la période de constructionep€ndant, la nature des travaux de
construction a réaliser est bien connue et celleeisuscite pas d'inquiétude puisque la
principale source d’émission de poussiére serairtalation des véhicules. A cet effet, les
mesures de prévention et d’atténuation prévuesipiiateur (ex. : utilisation d’abat-poussiéres)
ainsi que le programme de surveillance et de senvironnemental qui sera déposé
par Stolt LNGaz Inc. lors de la premiere demandestttficat d’autorisation en vertu de I'article
22 de la Loi sur la qualité de I'environnement @eent permettre de réduire suffisamment les
nuisances occasionnées par les émissions diffuskss esources fixes reliées aux activités de
construction. Les modalités de surveillance etude gui seront convenues lors de la demande de
certificat d’autorisation devront permettre de fi€rila conformité des activités avec les valeurs

limites et autres exigences du RAA.

En période d’exploitation

Les deux principales sources d’émission a I'atmesplde l'usine de liquéfaction de gaz naturel
sont :

- l'unité d’enlévement des gaz acides (incinératexi’ AGRU) : enlévement du CQet
du HS du gaz naturel puis la combustion dislans I'unité d’oxydation thermique;

- le systeme de chauffage de procédé : les gaz dbustion du systeme de chauffage de
I'huile caloporteuse alimenté avec du gaz de vaption des unités de liquéfaction et
d’évaporation du réservoir de GNL (gaz combustddenposé a 75 % de méthane et de
gaz inertes).

Le procédé d’enlevement des gaz acides est laipalecsource d’émission de NQle SQ et

de GES de l'usine alors que le systeme de chauftegerocédé est la principale source
de PMs. L'usine comporte également d’autres émissiongrsgaires : les émissions fugitives
de GNL (fuites associées aux valves, aux pompes agk compresseurs), les
trois torcheres (deux de procédés et I'une assamieeéservoir de stockage de GNL) et la
génératrice de secours alimentée au diesel. llinegbrtant de spécifier qu’au niveau des
émissions de l'usine, seule une norme d’émissida aource est applicable pour les NO
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provenant du systeme de chauffage de procédédeo6 g/GJ pour les appareils dont la
puissance est comprise entre 3 et 30 MW, ce quiadedtre le cas selon les renseignements
obtenus. Le tableau 2 présente le bilan annueléddssions atmosphériques des principales
sources.

TABLEAU 2. ESTIMATIONS DES EMISSIONS ATMOSPHERIQUES ANNUELLES DE L'USINE DE
LIQUEFACTION DE GAZ NATUREL (T/AN)

Sources
Systéme
Contaminants ITST: ‘fé"{ﬂ’ cha S;age Fugcllgves Pclllgllg s {i :tg:mft:m} G;I(?Ef;::]ri;e Total
des procéde torchére (intermittent)
procédés

NOx 3.4 29 0.00 0.045 1.6 0,93 8,8
co 20 50 0.00 0,054 1.9 0,073 9,0
S0, 28 0.060 0,00 0,00024 0,0087 0,00089 2,8
PM 0,18 0,45 0,00 0,0049 017 0,0064 0,82
coT 1.3 0.65 11 0,0071 19 0,017 31
cov ™ 0,41 0.32 2.5 0.0035 0,11 0,017 34
H-S 0,015 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,015
Ethane 0,073 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,073
Ethyléne 0.00 0.00 0.89 0.00 0.00 0.00 0,89
Propane 0.0073 0,00 0,89 0.00 0,00 0,00 0,90
Butane 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0.36
Pentans 0,077 0,000 0,36 0,000 0,000 0,000 0,43
Hexane 0,051 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,051
Heptane 0,10 0,00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,10
Octane 0,058 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,058
COz 21000 6 900 0,00 75 2700 N 30 000
Methane 0.70 0.14 8.2 0.0015 19.0 0,0045 28
N2C 0,049 0,12 0.00 0,0013 0,047 0,014 0,23
GES (COzeq) 21 000 6900 170 75 3100 95 31 000

Notes  Toutes les valeurs sont exprimeées avec deux chiffres significatifs. Des valeurs de « 0,00 » indiquent que le
contaminant est absent ou & I'état de trace.

(1) Les COV excluent le methane et I'éthane selon la definition du RAA.
Source : Tableau 3.5, Rev02, Addenda C de I'étude d’impact.

Plusieurs mesures ont été prises par Stolt LNGezdfin de minimiser les émissions de ses
divers équipements. Une des mesures important&s pour minimiser les émissions de GES est
I'utilisation de I'énergie électrique, en remplaadu gaz naturel, pour le fonctionnement des
compresseurs. Mentionnons également l'installatiime unité d’oxydation thermique a la
sortie du systeme d’enlevement des gaz acidesdafiréduire d’environ 99 % les émissions
de HS, lequel est un gaz toxique et malodorant. Lesfaibles émissions résiduelles dgsthe
seront pas une source de nuisance pour les tewaillet les habitants du secteur. Parmi les
autres mesures d’atténuation, notons une utilisatiies torchéres limitée aux périodes
d’exploitation transitoire comme au redémarrage I'dsine et dans les cas de situation
d’'urgence, ainsi que la minimisation des émissfaggives (méthane) par la soudure de tous les
raccords des conduites entre le réservoir etdejet
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Dans son programme de surveillance et de suiviemvemental, Stolt LNGaz Inc. indique qu'il
déposera au MDDELCC un rapport annuel des émissitmesphériques précisant les prises de
mesures et d’échantillonnage selon divers paramatng différentes installations (section 9.2.1
du rapport principal de I'étude d’impact de juin12). De plus, pour le systeme de chauffage a
I'huile caloporteuse, l'initiateur s’est engagé feetuer I'échantillonnage conformément aux
exigences du RAA (QC-20 de I'addenda C de I'étudemhct).

Les renseignements contenus dans les documentgde’ éimpact indiquent que les valeurs
limites et autres exigences du RAA (mesures deedllamce et de contrble des émissions)
devraient étre respectées. En plus, l'analyse thss et devis de conception aux difféerentes
étapes du projet (construction, exploitation), Idesl'ingénierie détaillée du projet, élévera le
niveau de confiance en ces estimations. Finalemeng caractérisation des émissions
atmosphériques sera réalisée une fois l'usine @ctifn, afin de confirmer que les taux
d’émissions sont conformes a ce qui a été prévu.

Ce volet est acceptable en raison des mesures ggepopar Stolt LNGaz Inc. et des
engagements de linitiateur, notamment l'instatlatid’'une unité d’oxydation thermique pour
réduire les émissions de>$l et le dépbt d’'un programme de surveillance esude relié aux
équipements de procédé, aux équipements d’épuratia qu’aux émissions atmosphériques
pendant I'exploitation de l'usine lors de la demardk certificat d’autorisation en vertu de
l'article 22 de la Loi sur la qualité de I'enviroement pour les équipements majeurs et
I'exploitation de l'usine.

3.4.2.2 La dispersion atmosphérique des contaminants et le suivi proposé

Les normes de qualité de I'atmosphéere pour diftdrenntaminants ainsi que la méthodologie a
utiliser pour vérifier leur respect, sont étableas RAA. Il s’agit en fait de s’assurer que la
contribution d’'un contaminant du projet n'occasienmas un dépassement dans I'atmosphére
au-dela de la norme établie a 'annexe K de cesmght lorsqu’on additionne la concentration
du contaminant émise par I'ensemble du projet aeanui ambiant déja présent dans I'atmosphére
pour ce méme contaminant.

Comme on ne peut mesurer les contaminants émig jpaojet, I'impact du projet sur la qualité
de l'atmosphere est évalué a l'aide d'une estimatiies émissions produites et d’une
modélisation de la dispersion atmosphérique. Qutteélisation a été réalisée conformément
aux instructions d@uide de la modélisation de la dispersion atmosiojuer(MDDEP, 2005).
Les taux d’émission provenant de la modélisationoaphériques ont été validés par la DPQA.
Les facteurs d’émission utilisés proviennent desiglurs sources fiables et ont été jugés
acceptables. Les contaminants modélisés dans te dadce projet ont été : les NQes PM,

les PMs, le CO, le S@ le H:S, le butane, le pentane, I'hexane, I'’heptanetdioe et I'éthyléne.
Rappelons que les taux d’émission utilisés danmdadélisation atmosphérique seront validés
une fois que l'usine sera opérationnelle. Le tabl8aprésente le sommaire des résultats de
I'étude de dispersion atmosphérique avec une caargmar aux normes ou criteres applicables.
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TABLEAU 3. CONCENTRATIONS MAXIMALES DE CONTAMINANTS CALCULEES DANS L’AIR AMBIANT
RESULTANT DE L'EXPLOITATION DE L'USINE DE LIQUEFACTION DE GAZ NATUREL

Scénarios { Concentrations maximales ps S i N
Syﬂﬁ:l;:;:;z':ﬁaﬂe Moyen | Maximum | Moyen | Maximum S llﬁg:;‘:s an;tl;lgé s tfr?;is "
Torchéres Non Non Oui Oui (pire cas) critéres (C)

Contaminant | Durées | (pg/m®) | (pg/m? | (pa/m¥) | (ug/m? | (pg/m?) | % norme | {pg/m?) | (pg/m?) noar{:'ne (Haim®)

Maximums - Hors du site de LNGas
4 min 686 1" 67 1 67 51% 150 150 1% 1310 | N
={e 24h 7.6 4.4 76 4.4 7.6 2,6% 50 50 17% 288 | N
an 0,47 A N.A, NLA. 0,47 0,81% 20 20 8% 52

1h 26 36 26 38 36 9% 150 186 a45% 414 | N
NOx (gn NO3) 24 h 6,7 10 6,7 10 10 4,8% 100 110 53% 207 | N
an 0.4 N.A. N.A. N.A. 0.4 0,4% 30 30 30% 103 | N
o 1h 42 61 42 &1 61 0,18% 2650 2711 8.0% 34000 N
© 8h 8,0 11 9,1 11 1| 009% | 1750 | 1761 [ 1a% | 270N
H,S 4 min 0,38 0,08 N.A. MN.A. 0,36 5,9% 0 0 5,9% ] N
1an 0,0025 NLA, M.A. M_A. 0,0025 0,25% 4] 0 0,25% 19 | N
Py 24 h 0,58 0,85 0,58 0,85 0,85 0,71% 90 91 76% 120 | N
PMzs 24 h 0,58 0,85 0,58 0,85 0.85 2.8% 20 21 T0% 30 N
Butane 4 min 269 MN.A, N.A, M.A. 269 5,6% 235 504 11% 4 8O0 | C
1an 6.7 MNLA N.A, MN.A, 6,7 1,4% 5 12 2.4% 480 | C
Pantane 4 min 269 269 NA, LA, 269 6,5% 180 459 1% 4120 | ©
1an 6.7 NLA MN.A N.A, 6,7 2,8% 8.6 15 6,4% 240 | C
Hexane 4 min 0,61 010 N.A NA. 0,61 0,012% 140 141 2,7% 5300 | N
1an 00043 M.A MA. MN.A 0,0043 | 0,0031% 3 3 21% 140 | N
Heptane 4 min 1.2 0,2 NLA. MNLA. 1,2 0,045% B0 61 2,2% 2740 | C
Octane 1h 0,37 0,058 NA. N.A, 0,37 0,011% ] 0,37 0.011% | 3500 | C
1an 0,0050 M.A. MN.A. MLA. 0,0050 | 0,0014% ] 0,0050 | 0,0014% | 350 | C
Ethyléne 1h a5z M_A. NA. MNL.A. 352 25,1% 96 448 32% 1400 | C
1an 17 MLA. M.A. MLA. 17 49% 10 27 78% 34 [0

*

Pour les quatre scénarios, les émissions de l'incinérateur de I'unité de traitement des gaz acides et les émissions
fugitives de COV sont considérées.

Concentrations initiales par défaut du RAA ou des critéres québécois de qualité de I'air ambiant

Source : Tableau 7.1, Rev02, Addenda B de I'étude d’impact.

Wk

A la suite de la validation des taux d’émission lpaDPQA, la Direction du suivi de la qualité de
'environnement a étudié quatre scénarios d'exalmin utilisés par linitiateur pour simuler
'ensemble des conditions d’émission possiblegnllressort qu’aux limites du parc industriel
ainsi gu’aux résidences situées dans les limitegada industriel, les résultats obtenus montrent
gue les concentrations dans I'air ambiant respetdes criteres et les normes de qualité de
I'atmosphére du MDDELCC pour tous les contaminanéglélisés. Par conséquent, le projet est
jugé acceptable en ce qui concerne les impacia syalité de I'atmosphere.

Conclusion
A la suite de I'examen de I'ensemble des renseigmésnrecus, les spécialistes consultés

du MDDELCC estiment que le projet est acceptableesqui concerne les impacts sur la qualité
de I'atmosphére sous réserve que Stolt LNGaz :
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- dépose un programme de surveillance et de suiyiéeiode de construction de l'usine
lors de la premiére demande de certificat d’audtios en vertu de larticle 22 de
la LQE;

- compléte et dépose un programme de surveillande stiivi reliés aux équipements de
procédée, aux équipements d’épuration ainsi qu’aomis&ons atmosphériques pour
'exploitation de l'usine lors de la demande detiieat d’autorisation en vertu de
l'article 22 de la LQE pour les équipements majaiiéexploitation de l'usine;

- realise une caractérisation des émissions atmdgpkesérune fois I'usine en fonction, afin
de confirmer les taux d’émission.

3.4.3 Les émissions de gaz a effet de serre (GES)

En matiere d’émissions de GES, les deux principagkements qui s’appliquent sont le Reglement
sur la déclaration obligatoire de certaines émisside contaminants dans I'atmosphere et
le Reglement concernant le systeme de plafonneateattiechange de droits d’émission de gaz a
effet de serre (RSPEDE). Ces réglements conceumgepiement les émissions directes produites
par une industrie au Québec et seules les émisgiongenant des activités de l'usine sont
considérées dans la présente analyse. Ainsi, $&mte analyse est basée uniquement sur les GES
qui seront générés directement par le projet etp@se pas sur une approche du cycle de vie.

Selon les estimations de [linitiateur, les actisitde 'usine de GNL de Bécancour devraient
générer I'équivalent de 31 000 t déquivalents .Q@r année, soit ce que représente les
émissions produites en un an par 13 000 voittr€es émissions proviendraient principalement
du systeme d’enlevement des gaz acides.(f@@ré du gaz naturel avant sa liquéfaction), du
systeme de chauffage a I'huile caloporteuse ettdeshéres. Stolt LNGaz Inc. devrait étre

assujetti au SPEDE comme émetteur. Stolt LNGaz &ouca donc a couvrir uniquement les

émissions relatives a son procédé de liquéfaceogad naturel (31 000 t d’équivalents £LO

La distribution et le transport du gaz naturel segdlement des activités visées par ce reglement,
mais puisque Stolt LNGaz Inc. prévoit s'approvieemdirectement de Gaz Métro, lequel est un
distributeur visé par le RSPEDE, I'entreprise régueis a couvrir les émissions de GES associées a
l'utilisation des carburants et combustibles dists, car celles-ci seront déja couvertes
par Gaz Métro.

Rappelons que Stolt LNGaz Inc. a choisi I'énergiectéique pour le fonctionnement des
compresseurs, en remplacement des turbines a gaguicminimise de facon notable les
émissions de GES lors du procédé de liquéfactionoudre, I'initiateur mentionne que si 50 %
du GNL (500 000 t) est distribué au Québec a daeblissements n'ayant pas acces au gaz
naturel, et qui par conséquent substituerait dgl€Hourde ou légére par du GNL, la réduction
d’émissions de GES pour le Québec serait de I'clldr600 000 t par année.

4 http://www.mddelcc.gouv.gc.ca/changements/ges/2éntaire-1990-2012. pdf
5 http://www.saaq.gouv.qc.ca/rdsr/sites/files/12@ABAL. pdf
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Rappelons que Stolt LNGaz Inc. posséde une liceteeportation de 'ONE pour la vente
d’'un maximum de 500000 t de GNL par an. Ainsi, caveine seule unité de
liquéfaction, Stolt LNGaz Inc. pourrait exporterOl% de sa production a I'étranger et 50 % de sa
production avec deux unités de liquéfaction. Aiasgc une production d’'un million de tonnes par
année, il est possible de penser qu’une réducto®0d 000 t de GES par année pour le Québec
pourrait étre réalisée grace au projet.

Conclusion

A la suite de I'examen de I'ensemble des renseigmsnrecus et des spécialistes consultés,
le MDDELCC estime que le projet est acceptable @mui concerne le volet des émissions
de GES.

3.4.4 La perte d'un milieu humide

La problématique entourant la perte d’un milieu [dera la suite de I'implantation de l'usine a

fait I'objet de plusieurs rencontres et discussiensre Stolt LNGaz Inc. et les représentants
du MDDELCC, et ce, a toutes les étapes de la proeéd’'évaluation et d’'examen des impacts
sur I'environnement, notamment sur le plan de carsgtion exigé.

Lors du dép6t de l'étude d'impact, une partie duraie était située dans la plaine
inondable 0-20 ans du fleuve selon la cartograpiuleise dans le schéma d’aménagement et de
développement de la MRC de Bécancour. A la suit@elvalidation sur le terrain, réalisée par
la MRC de Bécancour et le MDDELCC, il a été coréstqie cette partie de terrain était plutot
une cuvette qui n'a pas de lien hydraulique avgadme inondable du fleuve. Ainsi, cette partie
de terrain serait un milieu humide, de faible vakeologique, d’une superficie de 1,88 ha.

Dés le dépbt de I'étude d’'impact, Stolt LNGaz Is'lest engagé a compenser pour la perte de ce
milieu humide par 'aménagement ou la protectiaimdhilieu humide dans la région (p. 7-9 de
I'étude d’impact) afin de se conformer alai concernant des mesures de compensation pour la
réalisation de projets affectant un milieu humidehydriquedu MDDELCC. La caractérisation

du milieu humide devant étre détruit a fait 'obtin inventaire déposé a l'addenda A de
I'étude d'impact. A la suite des rencontres et & discussions entre les représentants
de Stolt LNGaz Inc. et du MDDELCC, Stolt LNGaz lecdéposé un plan de compensation pour
la perte du milieu humide. Le plan de compensatigvoit la protection d’un milieu humide
d’'une valeur écologique moyenne d’'une superficigivéente a celui qui sera détruit (1,88 ha)
en plus d'une zone tampon en milieu terrestre d'soperficie équivalente localisée en
périphérie du milieu humide a protéger (compenagatibale de 3,76 ha, soit 1,88 ha en milieu
humide et 1,88 ha en milieu terrestre). Le milieunide a protéger (MH223) est localisé sur un
terrain appartenant a la SPIPB (voir la figure 3).

Puisque le milieu humide MH23 posséde une superfieg 13,2 ha en incluant la bande de
protection en milieu terrestre, ce milieu humidet@gé pourra servir pour d’'autres projets de
compensations. La totalité des 13,2 ha sera pretgégéune servitude.

La Direction de I'expertise en biodiversité du MDDEC, de méme que le secteur hydrique de
la Direction régionale de I'analyse et de I'expgtde la Mauricie et du Centre-du-Québec, ont
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participé aux discussions et ont indiqué que lap@sdion du plan de compensation
de Stolt LNGaz Inc. est acceptable d’'un point viadrennemental.

Conclusion

Le plan de compensation proposé par Stolt LNGaz ionc acceptable la perte du milieu
humide présent sur le terrain de la future usine.

FIGURE 3 MILIEU HUMIDE EN COMPENSATION
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Source : Figure 3, Plan de compensation pour lagdes milieux humides.
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3.4.5 Le climat sonore

L’'acceptabilité environnementale des impacts du jebrosur le climat sonore, plus
particulierement sur le bruit de sources fixesediruit des méthaniers, autant pour les phases de
construction que d’exploitation, a été analyséelpddPQA du MDDELCC. Mentionnons que
les limites de bruit utilisées dans le cadre depaget sont celles préconisées par la Note
d’instructions 98-01 du MDDELCC étant donné que l&glements des municipalités
de Bécancour et de Champlain étaient moins rafdrict

Le climat sonore initial a été mesuré en trois fmisignificatifs étalés sur trois secteurs
susceptibles de subir des nuisances sonores, smilx désidences localisées dans
le PIPB (points 1 et 2) et une résidence situédasRive-Nord du fleuve a Champlain (point 3).
La figure 4 insérée a la page suivante montrergdacements des points de mesure des niveaux
sonores ambiants. Il a été établi que lorsque ket die circulation est faible, les principales
sources de bruit aux points 1 et 2 sont les ens&pdu parc industriel de Bécancour alors qu’au
point 3 la principale source de bruit est le clegpdées vagues. Mentionnons que le niveau sonore
initial a également été mesuré en neuf points iposiés a la limite du site. Les valeurs
observées sont comprises entre 47 et 66 dB(A)oeigrnent des entreprises avoisinantes.

Les travaux de construction seront effectués deg gnit de 7 h 00 a 19 h 00. La détermination
des limites de bruit pour les sources fixes en @hies construction a été effectuée selon les
Limites et lignes directrices du MDDELCC relativemheux niveaux sonores provenant d’un
chantier de construction. Les résultats de la meat@n pour les travaux de construction ont
démontré que les niveaux sonores devraient étger@nt en deca des limites établies par
le MDDELCC. Le niveau sonore maximal projeté estaBe dB(A) a la résidence la plus
rapprochée alors que le jour la limite autoriséales5 dB(A).

De méme, la détermination des limites de bruit stesrces fixes en phase d’exploitation a été
effectuée en conformité avec la méthodologie deécat la Note d’instructions 98-01
du MDDELCC. Les sources fixes localisées dans ilegds de I'usine seront essentiellement
composeées des équipements mécaniques nécessairpsoaadés de liquéfaction ainsi que la
présence occasionnelle d'un navire-méthanier atéej(un a trois chargements par semaine et
chaque chargement nécessite une dizaine d’heures po méthanier de 15 00C)n
L’exploitation de l'usine sera continue, 24 heupas jour. Ainsi, le bruit émis par les futurs
equipements de l'usine sera plutbt constant, de gmmme de nuit. Les niveaux de bruit
modélisés, aux trois points d’évaluation, en nesa#@rant que I'usine en opération (sans navire
a la jetée), sont tous inférieurs a 31 dB(A) etpeetent donc les limites établies
par le MDDELCC, soit une limite autorisée en sectégidentiel de 40 dB(A) la nuit.

En présence d’'un méthanier, une nuisance sondtesasgeptible d’étre percue la nuit pour les
résidants de Champlain (au point 3), car le nivemore a la source d’un méthanier a été évalué
a 116 dB(A). Toutefois, en cours d’évaluation, itiexeur a pris I'engagement de limiter le bruit
des méthaniers a 106 dB(A). Pour ce faire, litatmin de silencieux sur le moteur des
génératrices des navires sera peut-étre néceshdaieeniveau, le bruit généré par les méthaniers,
méme la nuit, n’élévera pas le niveau sonore danfgerceptible pour les résidants de Champlain
compte tenu de leur distance de la source de Beiibn les modélisations réalisées, les niveaux de
bruit évalués en tous points sensibles renconsrexigences de la Note d’instructions 98-01.

Ministére du Développement durable, de 'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques



24

FIGURE 4
" £ =
- "J :I'I-
o Poin 3 L
# ) - *\.‘
s fﬂ e
-
i
o
=
=
¢ .L
\ *, Centrale de Gentll
- \ - = ¥
/’ [T : "
kY L] %
B -
iEe s L
N ".__ Msico Gantily . s g
y G I freyoro-qustsc)  *,
: g e L& GENTILLY
_____ : A e
. \..H “__mf"'__r';#\h,_
I‘- -‘x I'-\. E e l-i
r : x_‘ & 4
nged s,
i __..-* "'\.:x_‘ r
b - s -1
*, L]
i o i
3.:" "'!e |1
i 1. "' .p-.:"
* B
o oL o A \\ 1:!
g .= Bt W
- ’n.l 2 ‘h :
P b E ":\ .L
1‘-1_ " ] ..:\",—..

T
& jnim

8

EMPLACEMENTS DES POINTS DE MESURES DES NIVEAUX SONORES

‘-\.,\_,r'\\u\_'._l

o
,Z.-'/ A ]
N i et i) b
e = l..- . "

-

Compoaantss du projet
Praject Components

[  Gite du proget | Poject Sie
mmms Fone dehede [ Sudy Area
= Stalion de meswe de 3 quallte de Fair et meteo
A Cualty Samgilng and Weather StaTon
& Shalion o= meslse ou bt
Noise Samping Station
" Srafion e mesure de 13 quallts de leau de surface
Surface Wabar Sampilng Station
@ Tabon de mecuse oe @ quallte de Feay soutemaing
Groundwaler Samping Staton

Infrastructures et limites
Limits and Infrastructure

_____ Limée du temtaie g 13 SPIPE
SPIPE Tamiony Limit
Muricipalie regionale g= comite (MRC)
Regional Courdy Municipalty (RCM)

Sacteurs ge [a viie de Bécancour
Town O Becancour SEci0rs

——— Limiie municipaie § Municipaity Limit

*)
A LAVALEN
INSTALLATION DE LEQUERACTION DIE GAZ NATUREL

i NATURAL GAS LIGUEFACTION PLANT
Buse & et arATamEnentd | SrvEmnmeni B pos Asoesomerm

Sholt LNGar inc.

Fone atuds, sife du projet st atations d'echantillonnags
study Area, Project 5its Location and Sampling Stations

Bouea

s Qidaer F30HY

BLGA, L Q0D 0, MANF Judbac :\C1
SO, 1.95 030, AN Cxdbac, 085

Ll b

000, Basaatreat inbisims Carase, 553007
Frecmi : 8 TEOG
Tt © RR TN R _mara_siude_fak_ 140738 med

S T fcheia d RETE 1170 fon

Sl 054§ Sy 201 Carte 4.1 Ravdi

Map 4.1 Revll

Source : Carte 4.1 Rev01, addenda A de I’étudepﬂim

L'impact prévu sur le climat sonore semble faibtebegen contrélé. L'étude d’'impact a bien
identifié les sources potentielles de bruit pouvaaher a un dépassement des critéres, a identifié
des mesures d’atténuation potentielles, le casaéthét Stolt LNGaz s’est engagé a mettre en
ceuvre un programme de surveillance et de suivadenfa valider les hypothéses utilisées pour
les calculs prédictifs et I'évaluation des impadtset effet, des mesures de bruit seront réalisées
durant la premiere année d’exploitation de l'usiBe.des dépassements des limites de bruit
étaient constatés, des mesures correctives seplq@ees et la conformité aux limites de bruit
sera de nouveau vérifiée (p. 9-5 de I'étude d’intpac
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Conclusion

A la suite de la prise de ces engagements et awure® de bruit effectuées lors de la
premiere année d’exploitation aprés la mise enicerde l'usine et de la jetée, le projet est
acceptable en ce qui concerne I'impact du projetesalimat sonore.

3.4.6 L’impact visuel

Les sources d’impact sur le milieu visuel sont eEss principalement aux équipements les plus
élevés, soit la torchére associée au systeme da&kag® de GNL (90 m), les échangeurs
cryogéniques (44 m) ainsi que le réservoir d’erdsage de GNL (50 m). De plus, les conduites
associées au transport de vrac liquide s’ajouteaartinstallations déja présentes sur le ratelier
qui se trouve sur la jetée. L'impact visuel de o#sastructures pourrait étre ressenti de jour
comme de nuit en raison de I'éclairage nécesshaie Eutilisation des torchéres.

Les installations de l'usine pourront étre percassentiellement & partir de la Rive-Nord du

fleuve, soit par les riverains de Champlain etlpamplaisanciers navigant sur le fleuve. Selon la
modélisation réalisée, il semble que les équipeslestplus bas seront cachés par I'écran formé
par les arbres qui bordent le site de l'usine,ipaiérement durant la période estivale. Il est

également important de préciser que les instafiatide I'usine s’'insérent dans un milieu déja

industrialisé. Selon l'initiateur, un impact viswimportance moyenne devrait étre ressenti par
les résidants de la Rive-Nord.

La plus perceptible des infrastructures sera lehttne de 90 m de hauteur et son impact visuel
sera plus important la nuit lors de la productionnd flamme. Toutefois, l'utilisation des
torchéres sera limitée aux périodes d’exploitaticansitoires (démarrage, arrét et situations
d’urgence) et devrait se limiter a 1 % du tempsersélnitiateur (environ 3,5 jour/an).

Concernant I'impact de I'éclairage des installasioles mesures d’atténuation mentionnées dans
I'étude d’impact, comme la convergence vers ledesl faisceaux lumineux, I'éclairage minimal
aux installations et l'utilisation de lampes a swdi basse pression, devraient réduire cet
inconvénient (p. 7-38 de I'étude d'impact). Mentions que I'éclairage est essentiel a la sécurité
d’'une usine fonctionnant 24 heures par jour eturggar semaine.

Il est a noter que les impacts visuels du projethnpas été soulevés comme préoccupation lors
des trois audiences publiques tenues par le BAPE.

Conclusion

En conclusion, I'impact visuel de la présence aémstructures est jugé acceptable compte tenu
gue le projet s’'insere dans un milieu déja indabse et des mesures de réduction de la pollution
lumineuse qui seront mises en place.

3.5 Autres considérations

Bien que les documents de l'étude dimpact, indudes réponses aux questions et
commentaires, ont décrit le projet a un niveau p#tant de juger de son acceptabilité
environnementale, certains éléments restent a ddfeis ultérieurement, a la suite des
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consultations (ex. : plan des mesures d’'urgenceawdépbt des plans et devis a I'ingénierie
détaillée. Parmi ces éléments, mentionnons lepéments, les technologies de production, les
produits utilisés pour le nettoyage de la membmrd@d'osmose inverse, les plans et devis de
conception, etc. Ces éléments seront analysésdessdemandes de certificats d’autorisation
prévues a larticle 22 de la LQE. Ces demandes ehtificats d’'autorisation, présentées

au MDDELCC, sont subséquentes a 'autorisationrdjeppar décret gouvernemental.

Le programme de surveillance environnementale dsimoyens et les mécanismes proposes
par l'initiateur de projet pour assurer le respaes exigences Iégales et environnementales. Le
programme de suivi environnemental, également dedponsabilité de l'initiateur de projet,
décrit les mesures prises afin de vérifier la gstede I'évaluation de certains impacts et
I'efficacité des mesures d’atténuation prévues dégtside d'impact et pour lesquelles ils
persistent des incertitudes.

L’initiateur a proposé un programme de surveillamtede suivi environnemental pour les
activités de construction et un autre pour lesvdét d’exploitation de I'usine. Stolt LNGaz Inc.
devra compléter et déposer ses programmes de lfamgei de suivi au MDDELCC avec ses
demandes de certificat d’autorisation, respectivenp@ur la construction et I'exploitation de
l'usine prévue a l'article 22 de la LQE.
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CONCLUSION

Le projet de construction et d’exploitation de lhesde liquéfaction de gaz naturel est un projet
d’envergure dont lI'impact économique et social iegportant par les emplois créés et les

retombées économiques régionales et fiscales.ivéard’'une telle usine est aussi bien vue dans
le contexte économique régional puisqu’il y a ezemdment plusieurs fermetures d’usines. Son
emplacement dans le PIPB est avantageux autantl’patreprise en raison des infrastructures

présentes que pour limiter les impacts sur la m@jmr en raison de son éloignement.

Outre les impacts socio-économiques, les enjeuxé<ilont été les risques d’accidents

technologiques, la qualité de I'atmosphere, lesséimins de gaz a effet de serre et la perte du
milieu humide. De plus, étant donné I'envergurepdojet, plusieurs considérations ont da étre

prises en compte. Les enjeux du projet, tout conkeseconsidérations, ont suscité maints

échanges entre linitiateur de projet et les spiétés consultés et des ajustements ont été
apportés au projet afin de le bonifier.

Pour ce qui est des émissions de GES, l'usinegdefaction de gaz naturel de Stolt LNGaz Inc.
aura des émissions relativement faible pour uneeude cette capacité. En effet, l'initiateur a
choisi I'énergie électrique pour le fonctionnemelst ses compresseurs, en remplacement des
turbines a gaz, ce qui minimise de facon notabdeémissions de GES lors du procédé de
liquéfaction. Par ailleurs, le remplacement de wahts plus polluants par le gaz naturel permet
de réduire significativement les émissions de GIEES entreprises utilisatrices, ce qui devrait
contribuer a I'atteindre de la cible de réductionQluébec fixée pour 2020.

Par ailleurs, le projet prévoit le transport mangi du GNL, ce qui correspond a l'un des
objectifs visés par le gouvernement du Québecguel mentionné dans la Stratégie maritime
du Québec. Le TMCD est voué a jouer un role immbrtans la lutte contre les changements
climatiques puisqu’il permet une réduction des &émiss polluantes par rapport aux autres
modes de transports et il contribue a réduiredésance de la circulation des poids lourds sur le
réseau routier. Le transport maritime de GNL s’avégalement un outil intéressant pour le
développement régional et la relance du Plan Nord.

L’'analyse environnementale permet de conclure écéptabilité environnementale du projet
dans la mesure ou Stolt LNGaz Inc. respecte leaganmgents pris dans les divers documents
déposés.

Original signé par

Martin Tremblay, géo., M.Sc.

Chargé de projet

Direction de I'évaluation environnementale
des projets hydriques et industriels
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ANNEXE 1 LISTE DES UNITES ADMINISTRATIVES DU MINISTERE, DES MINISTERES ET DE
L'ORGANISME GOUVERNEMENTAL CONSULTES

L’évaluation de I'acceptabilité environnementale plojet a été réalisée par la Direction de
I'évaluation environnementale des projets hydrigeeésndustriels en collaboration avec les
unités administratives concernées du Ministére gus les ministeres et I'organisme suivants :

— la Direction régionale de I'analyse et de I'expsetde la Mauricie et du Centre-du-Québec;

— la Direction générale des politiques de I'eau (aagé&ment, eaux souterraines);

— la Direction des matieres résiduelles;

— la Direction des matieres dangereuses et des joestic

— la Direction du marché du carbone;

— la Direction des politiques de la qualité de I'aspieere (bruit, €missions atmosphériques);

— la Direction du suivi de I'état de I'environnemdatir, eau);

— la Direction de [I'expertise en biodiversité (milieuhumides, espéces exotiques
envahissantes);

— la Direction de I'évaluation environnementale deggis nordiques et miniers;

— le ministére de la Culture et des Communications;

- le ministére de 'Economie, de I'lnnovation et degortations;

- le ministére de I'Energie et des Ressources nétsrel

- le ministére de la Santé et des Services sociaux;

— le ministére des Transports du Québec (Directiogiorale de la Mauricie et du
Centre-du-Québec, Direction du transport maritie@ijen et ferroviaire);

— le ministére de la Sécurité publique;

— le ministére des Foréts, de la Faune et des Haréss faune);

— Secrétariat aux affaires autochtones.
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ANNEXE 2 CHRONOLOGIE DES ETAPES IMPORTANTES DU PROJET

Date Evénement

2014-03-07 Réception de l'avis de projet au ministere du Deéppemen
durable, de I'Environnemerdt de la Lutte contre les changeme
climatiques

2014-03-28 Délivrance de la directive

2014-06-09 Réception de I'étude d'impact

2014-07-30 Réception de I'addenda A

2014-09-05 Transmission des questions

2014-09-22 Réception de I'addenda B

2014-10-17 Réception de 'addenda C

2014-11-04 au
2014-12-19

Période d’'information et de consultation publiques

2015-02-02 au

Période d’audience publique

2015-06-01

2015-07-30 Réception des derniéres informationsrigateur de projet
(Lettre d’engagements)

2015-08-04 Réception du dernier avis des ministéresganismes

(Direction de I'expertise en biodiversité)
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